SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
. - stazovatelky .

. -ostipenych advokatom JUDr. Viadislavom Sisdkom, Skladna 14,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Roziava €. k. 4C/18/2012-1131 zo 7. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim okresného sudu o zamietnuti ich st’aznosti
proti uzneseniam o vyske trov konania, ktoré navrhuji zrusit avec vratit na dalSie konanie
a pozadujui nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, priloh k nej priloZenych a vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stdu
(1. US 683/2025) vyplyva, ze zalobou podla zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*) podanou okresnému stdu sa stazovatelia doméhali
od Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana“), ndhrady skody 1 075 917,10 eur (uslého zisku), ktora
im mala vzniknit' z nezdkonného rozhodnutia mesta Roznava ¢. 5644/2009-03-Fa z 1. februara
2010 o dodatocnom povoleni stavby a z nezdkonného rozhodnutia Krajského stavebného tradu



v KoSiciach ¢. 2010/00494 z 23. aprila 2010, ktoré boli zruSené rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6 S 13422/2010-51 z 21. oktébra 2010. Rozhodnutia organov verejnej spravy
stazovatelia vnimali ako pricinu, ktora sposobila, Ze svoju skor a riadne realizovanu stavbu nemohli
vyuzit' na uskuto¢nenie planovaného podnikatel'ského zameru, t. j. ako zariadenie na prechodné
ubytovanie 0s6b a poskytovanie reStauracnych sluzieb (penzion). V désledku dodatocnej legalizacie
susednej stavby nezdkonnymi rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy (s ucinkami ex tunc)
sa realizadcia podnikatel'ského zadmeru stazovatelov stala objektivne nemoznou ana ich strane
nedoslo k takému vynosu (rozmnozeniu majetkovych hodnoét), ktory by sa inak, t. j. pri normalnom
behu veci, dal dévodne ocakéavat. Konanie prebichalo za ucasti intervenienta mesta Roznava
na strane Zalovane;j.

3. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 4C/18/2012-874 z 12. oktdbra 2021 zalobu zamietol
a zalovanej a intervenientovi priznal ndhradu trov konania proti stazovatelom v plnom rozsahu.
Dospel k zaveru, ze narok stazovatel'ov na nédhradu uslého zisku bol uplatneny nespravne, pretoze
nikdy neboli splnené predpoklady na jeho dosahovanie. V posudzovanom pripade nebola dana
ani pri¢inna suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami orgdnov verejnej moci z roku 2010
a domnelym uSlym ziskom, ktory si stazovatelia uplatnili uz od roku 2006, naopak, v konani
bolo preukdzané, ze stazovatelia dobrovol'ne sami nestavali, lebo vyckavali, ako sa vyvinie susedna
stavba. Na zéklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovand vo veci néhrady Skody,
ktorda vznikla stazovatelom vystavbou, resp. dostavbou susednej stavby, nie je pasivne
legitimovand. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2Co/15/2022 z 22. septembra 2022
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Proti rozsudku krajského stidu stazovatelia
podali dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

4. Nasledne okresny sud urcil vySku trov konania intervenienta v sume 38 805,23 eur uznesenim
z 18. januara 2023 a vysku trov konania zalovanej v sume 52 786,04 eur uznesenim z 2. februara
2023. Staznosti stazovatel'ov proti tymto uzneseniam napadnutym uznesenim zamietol. Nestotoznil
sa ich namietkou, Ze Zalovana i intervenient mali byt pred sidmi zastipeni vlastnym pravnym
oddelenim, resp. odborom pravnym a spravy majetku. Podl'a okresného sudu pravo na pravnu
pomoc je vyjadrenim prava strany sporu zvolit' si, ¢i sa bude zastupovat’ sam, alebo
prostrednictvom advokéta. Z ustavy ani Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze by strane
sporu, ktora zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim a ktora si napriek tomu zvoli
za zéastupcu advokata, nebolo mozZné priznat’ narok na nahradu trov konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces stazovatelia zakladaji na arbitrarnosti
napadnutého uznesenia, ked’ze okresny sud neponukol odpovede na ich zasadné argumenty
o neucelnosti trov pravneho zastupenia Statu a mesta ani na odkazovanu judikataru tstavného sudu
(I1. US 78/03, IV. US 84/2014), Ustavného stiidu Ceskej republiky (IV. US 1447/18, I1.US 1215/10)
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (6Svk/10/2021), na ktorti sa skrz principu
pravnej istoty st'azovatelia spolichali. V pripade existencie rozhodnuti ustavného stidu s opaénym
nazorom je podla stazovatelov na mieste procedira zjednotenia pravnych nazorov senatov
ustavného suadu. St si zaroven vedomi, ze Ceska judikatira nepatri do kategdrie ustalenej



rozhodovacej praxe podla slovenského prava. No nie je dovod, aby v pripade takmer totoznej
ustavnej i podustavnej upravy mali byt odpovede na otazku ndhrady trov pravneho zastipenia
verejnopravneho subjektu rozdielne. Ak je hajenie prav pred stidom (ako jedna z povinnosti
verejnopravneho subjektu) financované z verejnych zdrojov, je podla ndzoru stazovatelov
nepripustné, aby bremeno nakladov napokon znaSala nelGspeSna strana sporu ako subjekt
sukromného prava. V tomto pripade by sukromna osoba zaplatila naklady pravneho zastipenia
verejnopravneho subjektu dvakrat, raz prostrednictvom dani a poplatkov a druhykrat v podobe
nahrady trov konania. Uvedené by bolo mozné zaroven vnimat’ ako plytvanie verejnymi financiami.
Napokon zdoéraziuja, ze pri dvojfazovosti rozhodovania o ndhrade trov konania je to prave druha
faza (o vyske), v ktorej stazovatelia spravne uplatnili svoje namietky tykajiice sa Gcelnosti trov.
Ugelnost’ nema v prvej faze (o naroku) Ziadny vyznam, ked’Ze smerodajnd je vyludne zasada
uspechu.

6. Pravu na nahradu Skodu voci orgdnom verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3
listiny, ktorého obsahom je zaruka pristupu k sidnemu prieskumu deliktu orgdnu verejnej moci,
nema klast' prekazky podustavné pravo. Prejavom uvedeného je aj pauSdlny stdny poplatok
zo zaloby na néhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom vo vyske 28 eur (nie z hodnoty sporu). Naopak prekézkou pristupu
k stidu pri zalobach voci §tatu by bola prave néhrada trov (pravneho zastipenia) organov verejnej
moci v Standardnom rezime (tarifna odmena pocitana z hodnoty sporu), prave pre rozpor so zasadou
ustavne konformného vykladu podustavného prava. Zaroven by odporovala systematickému
vykladu, z ddvodu rozporov vo vzt'ahu k pravnej tprave sudneho poplatku.

7. V doésledku uvedeného doslo aj k poruSeniu prava stazovatelov na ochranu majetku, kedze
im vznikol penazny zaviazok 91 591,27 eur.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatelia vycitaju napadnutému uzneseniu arbitrarnost z dovodu nedostatoCnej reakcie
na ich argumenty a odkazovant judikatiru.

9. Zohl'adnujuc staznostné namietky smerujliice proti uzneseniu okresného sudu o vyske nahrady
trov konania, Gstavny std v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v ktorej opakovane
pripomina, ze rozhodovanie o trovich konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou
tychto suidov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého stdneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup
vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vdcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moéze UcCastnika konania citelne dotknut.
To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst k poruseniu prav
stazovatela. Otazka nahrady trov konania mdze nadobudnut’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade
takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikécii prislusSnych ustanoveni zékona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
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k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

10. Ustavny sud vSak nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych stdov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia stazovatel'ov,
ktora ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemodze byt v principe uspesna, pretoze ustavny
sud nie je dalSou akoby opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov
o vyske trov konania. Uloha ustavného stdu je ina, a to identifikovanie extrémnych vybo&eni
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

11. V okolnostiach prejednévanej veci Gstavny sud rozumie snahe stazovatel'ov presadit’ ich nazor
o potrebe odlisného posudzovania subjektov verejného prava oproti subjektom stikromného prava
z hladiska ich zékladného prava na pravnu pomoc v zmysle naznatenom nimi odkazovanym
nalezom vo veci sp. zn. II. US 78/03. Tym davaju doraz na potrebu skiimania primarne toho,
kto sa nechal v konani zastlpit' advokatom. Ak potom ide o subjekt verejného prava disponujtci
zamestnancami s pravnickym vzdelanim, mohol sa podl'a ich ndzoru v konani zastupovat’ sdm.

12. Obdobnou argumentidciou sa uz ustavny sud zaoberal napr. v uzneseniach sp. zn.
IV. US 284/2023, 1. US 509/2025, m. m. I. US 303/2023 o odmietnuti skutkovo a pravne
podobnych ustavnych staznosti (inych stazovatelov) z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti,
kde zaroven zaujal vyslovny postoj k svojej predchadzajiicej udajne ,ustdlenej judikature®.
Na odévodnenie citovanych uzneseni (najma IV. US 284/2023) na tomto mieste odkazuje. V naleze
sp. zn. II. US 78/03 sice islo o skutkové okolnosti najblizsie okolnostiam teraz prerokovavane;
ustavnej st'aznosti, avSak prieskum bol vykonany z hl'adiska odliSnych zékladnych prav. Urcity
prienik moZno vnimat’ len cez princip ,,rovnosti zbrani“, ktory je sucastou prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Stazovatelia v§ak
v sicasne] staznosti nenamietajii porusenie tejto sucasti prdva na spravodlivy proces. V naleze
sp. zn. IV. US 84/2014 ustavny std rozvinul argumentaciu uvedent v naleze sp. zn. II. US 78/03,
avSak vzhladom na to, Ze iSlo o iné okolnosti, je na toto doplnenie skorSich zdverov potrebné
nahliadat’ ako na argumentéciu nad rdmec netvoriacu zavdzny pravny nazor.

13. V odovodneni teraz napadnutého rozhodnutia (v spojeni s uzneseniami vys$Sieho sudneho
uradnika, ktoré jeho vydaniu predchadzali) Gstavny sud naSiel dovody, pre ktoré okresny sud
neprijal en bloc zavery nalezu sp. zn. II. US 78/03. Okresny sid pripomenul zikladné pravo
na pravnu pomoc, ktorého stCastou je aj pravo nechat sa zastlpit advokitom, napriek
zamestnavania osOb s pravnickym vzdelanim. KonStatoval, ze ucelnost jednotlivych ukonov
posudzovand bola (pozri rozdiel medzi uplatnenymi trovmi a ich priznanou vyskou; najmé bod 22
uznesenia z 18. janudra 2023 a bod 15 uznesenia z 2. februara 2023).

14. Nazory prezentované okresnym sudom v napadnutom uzneseni nekolidujii s argumentmi,
ktoré sa objavili napriklad v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo 16/2012, 7Cd093/2012
a4MCdo16/2014, ktoré sa aj vysledkom reflexie nalezu sp. zn. IL. US 78/03 (porov.
IV. US 284/2023).

15. Napadnuté rozhodnutie tak podla ustavného sudu nepredstavuje odklon od existujucej skorsej
judikatiry — sudnej praxe, ktory by mal za dosledok jeho arbitrarnost’.

16. Ustavny stid vnima ustalent judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky a v nej prezentovany
odlisny postoj k predmetnej problematike. Podl'a ceského tistavného sidu tam, kde na hajenie
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svojich zaujmov je Stat vybaveny prisluSnymi organizacnymi zlozkami finan¢ne i personalne
zabezpeCenymi zo Statneho rozpoctu, nie je (spravidla, pozn.) dévod, aby vykon svojich prav
a povinnosti v tejto oblasti prenasal na sikromny subjekt, advokata, a pokial’ tak $tat napriek tomu
urobi, potom nie je dovod na uznanie takto mu vzniknutych ndkladov ako ucelne vynaloZenych.
Vynimoc¢ne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu si mozno predstavit, ze predmetom
sporu mdze byt aj prdvna problematika, ktora priamo nesuvisi s oblastou spravovanou ustrednym
orgadnom S§tatnej spravy, pripadne ide o pravnu problematiku vyzadujucu si Specifické vedomosti
¢i znalosti a v takychto pripadoch mozno povazovat’ za adekvatne pravne zastupovanie advokatom.
Specifické okolnosti pripadu je vsak potrebné riadne oddvodnit. Uvedené zavery sa vztahuji
aj na Statutarne mesta (porov. II. US 1215/10, IV. US 1447/18).

17. Na tomto mieste Gstavny sud podotyka, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu
vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zveruje primarne najvy$Siemu sudu
(jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zdkonov a inych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov, sekundéarne aj krajskym sidom
a okresnym stdom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémidm) v podobe prerokovania
a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

18. Ustavny std zo svojej pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti zaroven nepovazuje
za vhodné hodnotit’ dovodnost’ a nevyhnutnost’ potreby Statneho orgdnu konajiceho v mene Statu
nechat sa vsudnom spore zastupit advokitom, a nie vlastnym zamestnancom s pravnym
vzdelanim. Do takéhoto rozhodnutia vstupuje viacero okolnosti vyplyvajucich z faktickych
organiza¢nych a ekonomickych pomerov toho-ktorého $tatneho orgénu. O tychto pomeroch maju
(resp. za beZnych podmienok by mali mat’) najlepSiu vedomost’ osoby konajuce v ich mene, ktoré
v konecnom dosledku nest manazérsku, resp. int pravnu zodpovednost’ za rozhodnutia. Ak Stat
vystupuje ako ,.kazdy“, teda v stkromnopravnych vztahoch, patri mu prdvo na pravnu pomoc
zarucené v €l. 47 ods. 3 ustavy. Sucastou zédkladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na tthradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Nie je vopred vylucené, ze v takychto pripadoch zverenie
zastupovania advokatovi méze byt v konecnom ddsledku hospodérnejsie a starostlivejsie voci Statu,
ked'Zze advokat je na rozdiel od ,,pradvneho odboru“ schopny poskytovat pravne sluzby so SirSie
koncipovanou zodpovednost'ou za sposobenu Skodu (na rozdiel od Stitneho zamestnanca, ktorého
zodpovednost’ je podstatne obmedzend, porov. § 166 zakona &. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) (IV. US 284/2023,
L. US 509/2025).

19. Uéelom pravidla ,,plati ten, kto prehra“ a stvisiaceho pravidla, ktoré vyzaduje, aby jedna strana
uhradila trovy konania druhej strany (vratane poplatkov za pravneho zéastupcu) umerne
k jej tispechu v konani, pri¢om vyska tychto trov bude zavisiet’ od hodnoty pohl'adavky, je zabranit’
neodovodnenym sudnym sporom a neprimerane vysokym trovam konania tym, Ze sa potencialni
zalobcovia odradzaju od podavania nepodloZenych Zzalob alebo od predkladania prehnanych
narokov bez toho, aby zndSali nésledky. Europsky sud pre l'udské prava sa domnieva, Ze
odraddzanim od nepodlozenych stdnych sporov a nadmernych trov konania tieto pravidla
vo vSeobecnosti sleduju legitimny ciel' zabezpecit’ riadny vykon spravodlivosti a chranit’ prava
inych. Tento nazor nemeni ani skutocnost’, Ze tieto pravidla sa vzt'ahuji aj na obcianskopravne
konania (civilné spory, pozn.), v ktorych je Stat ucastnikom, a tym mu davaju pravo vymahat’
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od neuspesnej strany naklady na jeho zastapenie. Stat by sa nemal povaZovat za subjekt
s neobmedzenymi zdrojmi a mal by, rovnako ako sukromné strany, pozivat ochranu
pred nepodlozenymi stiidnymi spormi (porov. napr. rozsudok Klauz proti Chorvatsku z 18. 7. 2013,
¢. 28963/10, body 84, 85).

20. Ustavny sud tak nezdiela kategoricky nestihlas staZovatelov so samotnou moZnostou §tatu,
resp. mesta dat sa zastipit advokatom anéslednou moznostou priznat mu néhradu
takto vzniknutych trov konania. Navyse, z jeho rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Ze Stat konajaci
v civilnych sporoch prostrednictvom ustrednych orgdnom S$tatnej spravy nevyuziva pravne
zastupenie advokatom automaticky vkazdom pripade (pozri napr. IV. US 186/2025,
I1. US 513/2025, IV. US 580/2025, I11. US 384/2024).

21. Pokial' stazovatelia argumentovali rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu, ustavny sud
pripomina rozdiel medzi spravnym sudnictvom, v ktorom sa preskimava zékonnost' rozhodnuti
organu verejnej spravy vynesenych v procesnom postupe, v ktorom mal nadradené, mocenské
postavenie, a medzi konanim o civilnych sporoch, v ktorych organy verejnej moci vystupuji
v stkromnopravnych vztahoch v rovnakom postaveni s ostatnymi stranami sporu (ako je tomu
aj v konaniach o nadhradu Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu). NavySe, Spravny studny
poriadok obsahuje vlastni pravnu Upravu moznosti priznania ndhrady trov konania Zalovanému
za splnenia podmienok uvedenych v § 168.

22. Ustavny std uznéava, e primarne sa tymito otazkami mohol zaoberat’ okresny sud. Pre lepsiu
presvedcivost’ napadnutého rozhodnutia mohol okresny sud poskytnit’ podrobnejSie odpovede
na namietky stazovatelov vich staznosti, resp. konkrétnejSie sa vyjadrit aj k argumentom
vyplyvajucim z citovanych judikatary Ustavného sudu, ako aj judikatiry najvysSieho spravneho
sidu a ceského ustavného sudu. Tieto nedostatky vSak nedosahujii dostato¢nt intenzitu
na odovodnenie kasacnej intervencie ustavného sudu.

23. Ulohou ustavného stdu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vieobecnymi sadmi,
a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym ukonom mal vyhrady. V stlade s principom
racionality nepovazuje za hospodarne ruSit napadnuté uznesenie len pre ucely jeho doplnenia,
kedze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit' situdciu
stazovatel'ov v ich prospech (porov. napr. I. US 689/2024). Na tomto mieste Gistavny sud pripomina
vynimoc¢nost’ meritérneho prieskumu ¢i zédsahu do rozhodnuti o trovach konania so zaverom,
Ze v okolnostiach prejednavanej veci nenachadza v postupe okresného sidu extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, najmd z dovodu, Ze nezdiela presvedcenie stazovatelov o rozpore
pravneho postdenia veci okresnym stidom s rozhodovacou praxou ustavného sudu (bod 12
tohto uznesenia).

24. Ustavny std vnima pocit krivdy stazovatelov, najmi s ohladom na sumu trov konania, ktoré
maju nahradit’. No s ohl'adom na zaklad ich vypoctu (nimi zalovana vySka udajné¢ho uslého zisku)
pripomina, Ze trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sanként. Pristup
k stidnemu konaniu bez nutnosti akychkol'vek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuZivania
(zbytocné ¢i svojvolné sudenie, tzv. sudi¢stvo). Proti takym pristupom by mala pravna uprava trov
konania posobit’ preventivne; ucastnik konania, ktory svojim konanim zapri€inil, ze druha strana
musi branit’ svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit
trovy konania, ktor¢ jej takto vznikli pri procesnej obrane (k tomu pozri aj bod 19 tohto uznesenia).



25. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nenesie znaky extrémneho
vyboc¢enia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov alebo
ustavného sudu a argumentédcia okresného sudu je akceptovatelnd. Sudna ochrana poskytnutéd
okresnym sudom st'azovatelom tak nevykazuje nedostatky dosahujlice intenzitu poruSenia prava
na spravodlivy proces.

26. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatelov v Gasti, ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnent.

27. Stazovatelia namietali aj porusenie zékladného prava na ndhradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho organu ¢i orgénu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy a €l. 36 ods. 3 listiny z dovodu existencie prekazky
v pristupe k stdnemu prieskumu deliktu organu verejnej moci, ktort predstavuje ndhrada trov —
tarifnej] odmeny pocitanej z hodnoty sporu (na rozdiel od symbolickej vySky stidneho poplatku
(28 eur).

28. Podstata zakladného prava na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy spociva v opravneni
kazdého domahat sa nahrady Skody spdsobenej v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle
anestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznaCenému prévu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na nadhradu
Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). V okolnostiach
prejednavanej veci okresny sud o zalobe staZovatelov o nahradu Skody (uslého zisku) meritorne
rozhodol rozsudkom, ktory nésledne nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského
sudu a vo veci konali aj najvyssi aj ustavny sud. Naslednému postupu pri rozhodovani o vyske trov
sa neda vycitat’ arbitrarnost’ ani svojvolnost’.

29. Namietané porusenie zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny acl. 1 dodatkového protokolu stazovatelia vyvodzovali z namietaného porusSenia
prava na sudnu ochranu a prava na ndhradu Skody voc¢i organom verejnej moci.

30. Dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti (rovnako ako v pripade namietaného
porusenia prava na sudnu ochranu) tak bola jej zjavna neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

31. Kedze ustavna st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie porusenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



